Entscheidungen und Erkenntnisse

Entziehung der Eigenschaft des Sachverstandigen wegen
Verlustes der Vertrauenswiirdigkeit (§ 2 Abs 2Z 1 und

§ 10 Abs 1 Z 1 SDG)

1. Aus Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass die
Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des
31.12. 2013 bei den Prasidenten der OLG anhéngi-
gen Verfahren beziiglich der Entziehung der Eigen-
schaft des Sachverstiandigen und die Streichung
aus der entsprechenden Liste nach dem SDG auf
das Bundesverwaltungsgericht libergangen ist.

2. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter (§ 6 BVWGG).

3. Von Ausnahmen abgesehen sind auf das Verfahren
die Bestimmungen des AVG und jene verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen sinngeméB anzuwen-
den, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren
angewendet hat (§ 17 VwWGVG).

4. Das Verwaltungsgericht hat Gber Beschwerden in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maB-
gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststel-
lung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Rasch-
heit gelegen oder mit einer erheblichen Kostener-
sparnis verbunden ist (§ 28 Abs 2 VWGVG).

5. GemaB § 2 Abs 2 Z 1 SDG muss fiir die Eintragung
in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichts-
dolmetscherliste ,,Vertrauenswiirdigkeit“ gegeben
sein. Die Eigenschaft als Sachverstandiger ist vom
Prasidenten des LG durch Bescheid zu entziehen,
wenn diese Voraussetzung spéter weggefallen ist
(§ 10 Abs 1 Z 1 SDG).

6. Bei der Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit ist
ein strenger MaBstab anzulegen. Es ist unmaBgeb-
lich, in welchen Bereichen die Ursachen fiir den
Verlust der Vertrauenswiirdigkeit gelegen sind. Es
kann daher auch ein Verhalten sein, das mit der
Sachverstiandigentéatigkeit in keinem Zusammen-
hang steht. Dies kénnen auch Handlungen sein,
die nicht zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefiihrt haben, sofern sie Zweifel an der Charak-
terstirke und dem Pflichtbewusstsein des Betref-
fenden aufzeigen.

7. Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung
des Beschwerdefiihrers wegen beharrlicher Ver-
folgung geméaB § 107a StGB und wegen Sachbe-
schadigung geman § 125 StGB ruft Zweifel an der
Gesetzestreue und an der Korrektheit, Sorgfalt,
Charakterstérke sowie am Pflichtbewusstsein her-
vor. Dem Beschwerdefiihrer war daher die Eigen-
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schaft als allgemein beeideter und gerichtlich zerti-
fizierter Sachverstandiger zu entziehen.

8. Da keine miindliche Verhandlung beantragt wurde
und der Sachverhalt hinreichend gekléart war sowie
vom Beschwerdefiihrer ausdriicklich als unbestrit-
ten bezeichnet wurde, konnte auf die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung verzichtet werden
(§ 24 VWGVG).

9. Die Revision an den VwWGH gemaB Art 133 Abs 4
B-VG ist nicht zulassig (§ 25a Abs 1 VWGG).

Bundesverwaltungsgericht vom 30. Juni 2014,
W214 2002073-1

I. Verfahrensgang

1. Der (urspriingliche) Berufungswerber und nunmehriger
Beschwerdefuhrer wurde 1992 fiir das Fachgebiet ... in die
vom Présidenten des LGZ ... gefuhrte Liste als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger
eingetragen und war seither als Sachverstandiger tétig.

2. Mit Schriftsatz vom 22. 8. 2012 wurde der Président
des LGZ ... vom LG fur Strafsachen ... verstandigt, dass in
der Strafsache gegen den Beschwerdefiihrer seitens der
Staatsanwaltschaft ... am 17. 8. 2012 ein Strafantrag ein-
gebracht wurde.

3. Am 19. 11. 2012 erging unter dem Betreff ,Entziehung
der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger gemén § 10 Abs 1 SDG* ein
Schreiben des Prasidenten des LGZ ... an den Beschwer-
defiihrer. Darin wird mitgeteilt, dass zu ... des LG fir Straf-
sachen ... gegen den Beschwerdefihrer ein Strafverfahren
anhéngig sei, in dem gegen ihn der Vorwurf der schweren
Kérperverletzung, der Sachbeschéadigung und der gefahr-
lichen Drohung erhoben wirde. Im Zusammenhang mit
diesen Delikten sei uber den Beschwerdefuhrer auch die
Untersuchungshaft verhangt worden.

Die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger sei durch Bescheid zu ent-
ziehen, wenn sich herausstelle, dass die Voraussetzun-
gen fur die Eintragung seinerzeit nicht gegeben gewesen
oder spater weggefallen seien (§ 10 Abs 1 SDG). Nach
§ 2 Abs 2 Z 1 lit e SDG miisse bei Eintragung in die Sach-
verstandigenliste auch die Vertrauenswurdigkeit des Sach-
verstédndigen gegeben sein, wobei ein besonders hohes
MaB3 an Vertrauenswurdigkeit gefordert werde, zumal der
Sachverstandige ein von den Parteien unabhangiges, zur
Objektivitat verpflichtetes Hilfsorgan des Gerichts sei. Er
habe sich sowohl bei seiner Téatigkeit als Sachverstandiger
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im Auftrag des Gerichts oder einer Verwaltungsbehdérde
als auch in seinem Beruf und auBerhalb seiner Berufs-
arbeit vorwurfsfrei zu verhalten und alles zu unterlassen,
was das Vertrauen und die Achtung der Parteien und der
Offentlichkeit seiner Sachverstandigenfunktion gegeniiber
schmalern kénnte. Er habe die Ehre und das Ansehen sei-
nes Standes zu wahren.

Da die dem zitierten Strafverfahren zugrunde liegenden
Handlungen erhebliche Zweifel aufkommen lassen wir-
den, dass der Beschwerdeflhrer die Eintragungsvoraus-
setzungen in Bezug auf die Vertrauenswurdigkeit erfille,
sehe sich der Prasident des LGZ ... veranlasst, gegen den
Beschwerdefiihrer ein Entziehungsverfahren einzuleiten.

Dem Beschwerdeflihrer wurde die Mdglichkeit gegeben,
im Rahmen des ihm zustehenden Parteiengehérs zu den
erhobenen Vorwirfen schriftlich Stellung zu nehmen.

4. Mit Schriftsatz vom 3. 12. 2012 gab der Beschwerde-
fuhrer seine rechtsfreundliche Vertretung bekannt und gab
unter einem eine Stellungnahme ab. In dieser Stellungnah-
me wies er darauf hin, dass das gegensténdliche Verfahren
des LG fur Strafsachen ... nach wie vor anhangig sei. Da
sich erst nach rechtskréaftiger Beendigung dieses Strafver-
fahrens ergeben wirde, ob und falls ja, inwieweit die be-
troffene Partei die ihr dort angelasteten Straftatbestédnde
erflllt habe, werde primar beantragt, das gegenstéandliche
Entziehungserfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung
des Strafverfahrens zu unterbrechen.

Bei dem gegensténdlichen Strafverfahren gehe es um
etwas, was mit der beruflichen Tatigkeit der betroffenen
Partei und deren Qualifikation als Sachversténdiger tber-
haupt nichts zu tun habe. Es gehe inhaltlich darum, dass
der Beschwerdeflhrer in einer von ihm bereits als unange-
bracht und unangemessen eingestanden, den Tatbestand
des § 107a StGB erfiillenden und von ihm bereuten Weise
versucht habe, eine Frau, mit der er eine Liebesbeziehung
gehabt habe und die er habe heiraten wollen, nachdem sie
diese Beziehung beendet habe, wieder zu Kontaktaufnah-
me mit ihm und zur Wiederaufnahme der Beziehung mit
ihm zu bewegen. Wenngleich das Verhalten des Sachver-
stédndigen nicht ordnungsgeman gewesen sei, sei dieses
rein dem Privatbereich zuzuordnen und nicht geeignet,
die Vertrauenswirdigkeit des Sachverstandigen zu beein-
trachtigen.

Eine Beeintrachtigung sei umso weniger zu beflirchten, als
die Identitat der betroffenen Partei und deren Funktion als
gerichtlich beeideter Sachverstandiger o6ffentlich bislang
nicht bekannt geworden sei und somit auch aus dieser Sa-
che in der 6ffentlichen Meinung Gberhaupt nicht irgendeine
Einschrankung der Vertrauenswurdigkeit seiner Person als
gerichtlich beeideter Sachverstédndiger abgeleitet werden
kénne.

5. Mit Urteil des LG fur Strafsachen ... vom 25. 1. 2013
wurde der Beschwerdefuhrer der Vergehen der beharrli-
chen Verfolgung nach § 107a Abs 1 und 2 Z 1, 2 und 3
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StGB, der schweren Kérperverletzung nach § 83 Abs 1,
§ 84 Abs 1 Fall 1 und 2 StGB sowie der Sachbeschadi-
gung nach § 125 StGB schuldig erkannt und gemaf § 84
Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf § 28 Abs 1 StGB
zur Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten verurteilt,
wobei gemaf § 43a Abs 3 StGB der Teil von sieben Mona-
ten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde.

GemanB § 369 StPO wurde der Privatbeteiligten ... der Be-
trag von € 3.425,— — unangefochten — zugesprochen.

Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer die Weisung erteilt,
jede Kontaktaufnahme in jedweder Form (Telefon, Fax,
E-Mails, SMS, personlicher Kontakt, raumliche Nahe etc)
zum Opfer zu unterlassen.

Dem — gekurzt wiedergegebenen — Schuldspruch zufolge
hat der Beschwerdefiihrer in ... und anderen Orten des
Osterreichischen Bundesgebiets

e ... (im Folgenden: das Opfer) im Zeitraum von zumin-
dest November 2011 bis 6. 8. 2012 in zahlreichen (de-
tailliert angefuhrten) Angriffen widerrechtlich beharrlich
verfolgt, indem er in einer Weise, die geeignet ist, das
Opfer in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu beein-
trachtigen, eine langere Zeit hindurch ihre rdumliche
Néahe aufsuchte, im Wege einer Telekommunikation
oder unter Verwendung sonstiger Kommunikationsmit-
tel oder Uber Dritte Kontakt zu ihr herstellte und unter
Verwendung ihrer personenbezogenen Daten Waren
fur sie bestellte;

e das Opfer im Zeitraum von zumindest November 2011
bis 6. 8. 2012 durch die (unter Faktum 1 im Einzelnen
angefuhrten) Tathandlungen an der Gesundheit ge-
schéadigt, indem er ihr eine Krankheit, ndmlich eine
schwere depressive Episode einschlieBlich somati-
schem Syndrom mit wiederholten Panikattacken und
einer Panikstérung im Ausmaf3 einer posttraumati-
schen Belastungsstérung zufligte, die an sich schwer
und mit einer Gesundheitsschadigung von mehr als 24
Tagen verbunden ist, wobei er den Eintritt einer Ver-
letzung durch sein Verhalten ernstlich fir méglich hielt
und sich damit abfand;

e fremde, im Eigentum des Opfers stehende Sachen zer-
storte, indem er am 24. 1. 2012 die Scheibenwischer
ihres Fahrzeugs abbrach und am 1.2.2012, 10.2.2012
und am 25. 5. 2012 jeweils die Reifen ihres Fahrzeugs
zerstach, am 23. 3. 2012 eine Delle sowie am 3. 11.
2012 Kratzer an ihrem Fahrzeug verursachte.

6. Der gegen dieses Urteil vom Beschwerdefiihrer erho-
benen Berufung wurde mit Urteil des OLG ... vom 10. 9.
2013 dahingehend Folge gegeben, dass Punkt 2. des Ur-
teils (Faktum der schweren Kérperverletzung) aufgehoben
und in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen wurde.
Die Punkte 1. und 3. des Urteils (Vergehen der beharrli-
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chen Verfolgung und der Sachbeschadigung) blieben von
dieser Entscheidung unberihrt und erwuchsen somit in
Rechtskraft.

7. Mit Bescheid des Prasidenten des LGZ ..., GZ ..., (of-
fenbar versehentlich) datiert mit 5. 12. 2012, zugestellt am
11. 12. 2013, wurde gegenliber dem Beschwerdeflihrer
gemanB § 10 Abs 1 Z 1 SDG die Entziehung der Eigen-
schaft als allgemein und gerichtlich zertifizierter Sachver-
sténdiger und die Veranlassung seiner Streichung aus der
Sachversténdigenliste ausgesprochen.

Wie in diesem Bescheid ausgefuhrt wird, ist geméas § 10
Abs 1 Z 1 SDG die Eigenschaft als allgemein beeideter
und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger vom Préasi-
denten des LG durch Bescheid zu entziehen, wenn sich
herausstellt, dass die Voraussetzungen fir die Eintragung
mit Ausnahme der nach § 2 Abs 2 Z 2 SDG seinerzeit nicht
gegeben gewesen oder spater weggefallen sind. Geman
§ 2 Abs 2 Z 1 lit e SDG muss fur die Eintragung in die Ge-
richtssachverstandigenliste fiir ein bestimmtes Fachgebiet
die Vertrauenswurdigkeit gegeben sein.

Die Frage der Vertrauenswirdigkeit eines Sachverstan-
digen im Sinne des SDG betreffe seine persoénlichen Ei-
genschaften. Mit der Verwendung des Wortes ,Vertrauens-
wirdigkeit” zur Umschreibung einer Eigenschaft, Uber die
ein Sachversténdiger verfigen misse, habe der Gesetz-
geber einen sogenannten unbestimmten Gesetzesbegriff
geschaffen, der mittels der aus der Rechtsordnung unter
Heranziehung der jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellun-
gen abzuleitenden Wertungen auszulegen sei. Vertrauens-
wardigkeit habe nichts mit der fachlichen Eignung zu tun,
sondern betreffe nur die persénliche Eignung einer Person.
Es komme dabei darauf an, ob jemand die spezifische Ver-
trauenswurdigkeit besitze, die man von ihm erwarten dirfe,
wenn er in die Liste der Sachverstandigen eingetragen sei.
Bei Ausmittlung des MaBes dieser Vertrauenswirdigkeit
sei ein strenger Maf3stab anzulegen, weil die rechtsuchen-
de Bevdlkerung auch vom Sachverstédndigen, dem bei der
Wahrheitsfindung im gerichtlichen und behérdlichen Ver-
fahren eine sehr bedeutsame Rolle zukomme, erwarten
diirfe, dass nicht der leiseste Zweifel an seiner Gesetzes-
treue, Korrektheit, Sorgfalt und Charakterstérke sowie an
seinem Pflichtbewusstsein bestehe. Es sei unmafgeblich,
in welchen Bereichen die Ursachen fiir den Verlust der Ver-
trauenswurdigkeit gelegen seien, weil es nur darauf ankom-
me, ob das erforderliche Maf3 an Vertrauenswiirdigkeit dem
Sachverstandigen Uberhaupt zukomme oder nicht (VwSIg
15.103 A/1999). Wenngleich die Handlungen, wegen de-
rer der Sachverstandige nunmehr rechtskraftig verurteilt
worden sei, nicht dem beruflichen, sondern dem privaten
Bereich des Sachverstandigen zuzuordnen seien, sei da-
von auszugehen, dass durch diese Handlungen sehr wohl
Zweifel an der Gesetzestreue und Korrektheit des Sachver-
standigen aufkommen wurden. Eine derartige Verurteilung
hatte jedenfalls die Eintragung des Sachverstandigen in die
vom Présidenten des LG gefuhrte Liste bei einem Antrag
auf Neueintragung verhindert. Aus eben diesem Grund sei
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auch die Eigenschaft als allgemein beeideter und gericht-
lich zertifizierter Sachverstandiger zu entziehen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer,
rechtsfreundlich vertreten, Berufung an den Prasidenten
des OLG ... als (damals) zusténdiger Berufungsinstanz.
Diese Berufung langte beim LGZ ... am 18. 12. 2013 ein.
In dieser Berufung machte der Beschwerdefiihrer die
Rechtswidrigkeit des Bescheides infolge von Verletzung
von Bestimmungen des formellen und des materiellen
Rechts, insbesondere infolge von unzureichender und un-
zutreffender Begriindung einer ,wertungsgetragenen Ent-
scheidung®, geltend.

Im Einzelnen fihrte der Beschwerdefliihrer dazu Folgen-
des aus: Die dem berufungsgegensténdlichen Bescheid
zugrunde liegende tatséchliche Situation (= der Gegen-
stand und derzeitige Ergebnisstand des zur GZ ... des LG
fur Strafsachen ... gegen den Berufungswerber anhangi-
gen Verfahrens) sei unbestritten.

Im gegenstandlichen Fall gehe es darum, ob durch die dort
zur Last gelegte Tat, derentwegen (gleichwohl ohne derzeit
relevantem Strafausspruch) der Berufungswerber rechts-
kraftig verurteilt worden sei (= Vergehen der beharrlichen
Verfolgung und der Sachbeschadigung), die Vertrauens-
wurdigkeit des Berufungswerbers solcherart beeintrach-
tigt werde, dass deswegen eine Eintragung in die Sach-
versténdigenliste nicht in Betracht komme bzw er aus der
Sachverstéandigenliste zu streichen sei.

Es habe sich aus dem Gutachten des in jenem Strafverfah-
ren beigezogenen Sachverstandigen eindeutig ergeben,
dass der Beschuldigte wéahrend des Tatzeitraums in einer
psychischen Ausnahmesituation gewesen sei. In einer
solchen, die unzweifelhaft (ndmlich attestiert durch den
beigezogenen Sachverstandigen und auch vom im gegen-
standlichen Strafverfahren erstinstanzlich entscheidenden
Richter festgestellt) eine Herabsetzung seiner Schuldfa-
higkeit zur Folge gehabt habe.

Dass die rechtsuchende Bevdlkerung von einem Sach-
verstandigen erwarten durfe, dass nicht ,der leiseste
Zweifel an seiner Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt
und Charakterstarke, sowie in seinem Pflichtbewusstsein
besteht®, sei durchaus richtig — es sei allerdings ebenso
richtig, dass dann, wenn diesbeziiglich eine einzelfallbe-
zogene Wertung vorzunehmen sei, diese Wertung auch
zu begrinden sei, zumal ja nur aus der Begrindung er-
kennbar sei, was die bei der Entscheidung mafB3gebenden
Uberlegungen konkret gewesen seien. Gegenstandlich
erschopfe sich die Begrindung im Wesentlichen in einem
einzigen Satz: ,Wenngleich die Handlungen, wegen derer
der Sachverstandige nunmehr rechtskraftig verurteilt wur-
de, nicht dem beruflichen, sondern dem privaten Bereich
des Sachverstandigen zuzuordnen sind, ist davon auszu-
gehen, dass diese Handlungen sehr wohl Zweifel an der
Gesetzestreue und Korrektheit des Sachverstandigen auf-
kommen lassen.”
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Diese Begriindung sei ebenso wenig ausreichend wie in-
haltlich richtig. Der Berufungswerber habe sich in einem
begrenzten und seit Langem abgeschlossenen Zeitraum
in einer psychischen Ausnahmesituation befunden. Diese
habe Uberhaupt nichts mit seiner gutachterlichen Tatigkeit
als Sachverstandiger zu tun gehabt, sie habe sich auch in
keiner Weise auf die Téatigkeit des Berufungswerbers als
Sachversténdiger ausgewirkt: Wahrend dieser Zeit habe
der Berufungswerber ja auch als Sachverstandiger ge-
arbeitet und in keinem dieser im , Tatzeitraum November
2011 bis August 2012 vom Berufungswerber als Sach-
verstandiger bearbeiteten Fallen habe es auch nur irgend-
was im Zusammenhang mit den Gutachten gegeben, das
Zweifel an der Gesetzestreue des Sachversténdigen oder
an dessen Korrektheit aufkommen lassen koénnte. Da es
auBerdem weder vor dem gegenstandlichen Tatzeitraum
noch danach irgendetwas solche Zweifel Erregendes ge-
geben habe, zeige das tatséchliche Geschehen, dass —
entgegen der zitierten Begriindung des berufungsgericht-
lichen Bescheides — Zweifel an der Gesetzestreue und an
der Korrektheit des Berufungswerbers niemals aufgekom-
men seien.

Der Préasident des OLG ... als gemaB § 11 SDG zustén-
dige Berufungsinstanz solle in Stattgebung vorliegender
Berufung den Bescheid aufheben und die Einstellung des
gegenstandlichen Entzugsverfahrens verfligen.

9. Mit Schreiben vom 17.12. 2013 wurde die Berufung vom
Prasidenten des LGZ ... an den Préasidenten des OLG ...
weitergeleitet.

10. Mit Schriftsatz ... vom 23. 1. 2014, eingelangt am 3. 3.
2014, wurde vom Prasidenten des OLG ... der gegen-
standliche Akt an das Bundesverwaltungsgericht zur Ent-
scheidung tber das erhobene Rechtsmittel geméan Art 151
Abs 51 Z 8 B-VG Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer wurde 1992 flr das Fachgebiet
... in die vom Prasidenten des LGZ ... geflihrte Liste als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
standiger eingetragen und war seither als Sachverstandi-
ger tatig.

1.2. Der Beschwerdeflihrer wurde wegen beharrlicher Ver-
folgung geman § 107a StGB und wegen Sachbeschadi-
gung geman § 125 StGB rechtskraftig verurteilt. Daraufhin
sprach der Président des LGZ ... bescheidméaBig die Ent-
ziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und ge-
richtlich zertifizierter Sachverstandiger und die Veranlas-
sung seiner Streichung aus der Sachverstandigenliste aus.

1.3. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Be-
rufung an die zustandige Rechtsmittelinstanz.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belang-
ten Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen und sind
auch vom Beschwerdeflhrer unbestritten.

3.Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Aus Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. 12.
2013 beim OLG ... anhéngigen Verfahren bezlglich der
Entziehung der Eigenschaft des Sachverstdndigen und die
Streichung aus der entsprechenden Liste nach dem SDG
auf das Bundesverwaltungsgericht tbergegangen ist. Die
Berufung ist nunmehr als Beschwerde zu werten.

3.1.2. GemanB § 6 BVwGG entscheidet das Bundesverwal-
tungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderre-
gelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustan-
digkeit.

3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnah-
me des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI
| 2013/33 idF BGBI | 2013/122, geregelt (§ 1 leg cit). Ge-
man § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Be-
stimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geman § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesge-
setz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmun-
gen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI
1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
BGBI 1984/29, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinnge-
man anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

3.1.4. Gemaf Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, BGBI 1930/1 idF
BGBI | 2012/51, erkennen die Verwaltungsgerichte ber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbe-
hérde wegen Rechtswidrigkeit.

3.2.1. GemaR § 28 Abs 2 VwGVG hat das Verwaltungsge-
richt Gber Beschwerden geman Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2.) die Feststel-
lung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwal-
tungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2.2. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 SDG ist die Eigenschaft als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
stdndiger vom Prasidenten des LG durch Bescheid zu
entziehen, wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzun-
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gen fUr die Eintragung, mit Ausnahme der nach § 2 Abs 2
Z 2 SDG, seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spéter
weggefallen sind. Geman § 2 Abs 2 Z 1 SDG muss fir
die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Ge-
richtsdolmetscherliste fur ein bestimmtes Fachgebiet ,Ver-
trauenswardigkeit” gegeben sein.

3.2.3. In den Erlauterungen zu dieser Bestimmung wird
Folgendes ausgefiihrt: ,Wegen der bedeutsamen Funkti-
on, die dem Sachverstandigen bei der Wahrheitsfindung
im gerichtlichen und behdérdlichen Verfahren obliegt, ist
bei dieser Beurteilung ein strenger MaBstab anzulegen.
Es kommt in diesem Zusammenhang darauf an, ob je-
mand in einem solchen MaBe vertrauenswurdig ist, wie
es die rechtsuchende Bevolkerung von jemanden er-
warten darf, der in die Liste der Sachverstandigen ein-
getragen ist (VWGH 23. 3. 1999, 96/19/1229; 3. 7. 2000,
98/10/0368)."

3.2.4. Wie der VWGH in seiner Rechtsprechung ausflhrt,
ist es unmafgeblich, in welchen Bereichen die Ursachen
fur den Verlust der Vertrauenswirdigkeit gelegen sind,
weil es nur darauf ankommt, ob das erforderliche Maf3
an Vertrauenswirdigkeit dem Sachverstandigen Uber-
haupt zukommt oder nicht (VwGH 20. 1. 1993, 92/01/0798
ua). Es kann daher auch ein Verhalten, das nicht mit der
Sachverstandigentatigkeit in Zusammenhang steht, den
Entziehungsgrund der mangelnden Vertrauenswirdigkeit
begriinden. Auch Handlungen, die nicht zu einer strafge-
richtlichen Verurteilung gefuhrt haben, kénnen geeignet
sein, das Vertrauen in eine korrekte Auslibung das Sach-
verstandigentétigkeit zu erschittern, sofern sie Zweifel an
der Charakterstarke und dem Pflichtbewusstsein des Be-
treffenden aufzeigen (VWGH 23. 3. 1999, 96/19/1229).

3.2.5. Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdeflih-
rer strafgerichtlich verurteilt worden. Selbst wenn der
Beschwerdefuhrer in einem ,psychischen Ausnahmezu-
stand“ gehandelt hat, der seine Schuldféhigkeit herab-
setzte, wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig gespro-
chen, strafbare Handlungen, durch die er seine ehemalige
Geliebte beharrlich verfolgt und ihr Schaden zugefugt hat,
begangen zu haben. Sowohl in dem zitierten Urteil des
LG ... als auch im Urteil des OLG ... wird darauf Bezug
genommen, dass dem Sachverstandigengutachten zur
Personlichkeit des Beschwerdefuhrers ausdriicklich zu
entnehmen sei, dass die Dispositions- und Diskretionsfa-
higkeit des Beschwerdefuhrers zu keinem Zeitpunkt auf-
gehoben war.

Es kann daher keineswegs behauptet werden, dass im ge-
genstandlichen Verfahren ,nicht der leiseste Zweifel an sei-
ner Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt, Charakterstérke
sowie an seinem Pflichtbewusstsein bestehen” wiirde. Wie
oben ausgefuhrt wurde, ist bei der Beurteilung der Vertrau-
enswirdigkeit ein strenger MaBstab anzuwenden. Wie sich
weiters aus der oben zitierten Judikatur des VwGH ergibt,
kann auch ein Verhalten, das nicht mit der Sachverstén-
digentatigkeit in Zusammenhang steht, den Entziehungs-
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grund der mangelnden Vertrauenswurdigkeit begrinden.
Sogar Handlungen, die nicht zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung geflihrt haben, kénnen geeignet sein, das
Vertrauen in eine korrekte Ausubung der Sachverstandi-
gentétigkeit zu erschittern. Umso mehr ruft eine strafge-
richtliche Verurteilung im beschriebenen MaBe Zweifel an
der Gesetzestreue und an der Korrektheit, Sorgfalt, Cha-
rakterstarke sowie am Pflichtbewusstsein des Beschwer-
deflihrers hervor.

Wie der Prasident des LGZ ... zutreffenderweise ausfuhrte,
héatte eine derartige Verurteilung jedenfalls die Eintragung
des Sachversténdigen in die vom Prasidenten des LG ge-
fuhrte Liste bei dem Antrag auf Neueintragung verhindert.
Aus eben diesem Grund war auch die Eigenschaft als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
standiger zu entziehen.

3.2.6. GemaR § 24 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzu-
fihren. Eine mundliche Verhandlung ist in erster Linie dann
geboten, wenn der Sachverhalt nicht zweifelsfrei erwiesen
ist (VWGH 21. 2.2013, 2011/23/0647). Bei Vorliegen eines
ausreichend geklarten Sachverhalts erkennt der VwWGH
das Bediirfnis der nationalen Behérden nach zweckmafi-
ger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das
Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestattet (vgl
VwGH 4. 3. 2008, 2005/05/0304).

Im gegensténdlichen Fall wurde keine mundliche Verhand-
lung beantragt. Der Sachverhalt war hinreichend geklart
und wurde vom Beschwerdeflhrer ausdricklich als ,un-
bestritten“ bezeichnet. Sohin konnte auf die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung verzichtet werden.

3.3. Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses aus-
zusprechen, ob die Revision gemani Art 133 Abs 4 B-VG
zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulas-
sig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt. Weder weicht die gegensténdliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab (sie-
he dazu die Ausfihrungen unter Punkt 3.2.) noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechts-
frage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab.

4. Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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